Controversiële besluiten over CO2 opslag niet doordrukken
Vorige week nam de Eerste Kamer de Crisis- en Herstelwet aan. November vorig jaar had de Tweede Kamer hetzelfde gedaan. Tot voor kort leek bijna niemand er erg in te hebben dat – verdekt in een bijlage – ook het proefproject CO2 opslag in Barendrecht onder de wet viel. Dat betekent dat dit controversiële proefproject nu met versnelde procedures en verminderde inspraakmogelijkheden kan worden gerealiseerd. En dat alles omdat de economische recessie daadkracht en snelheid vraagt. 
De gang van zaken verdient geen schoonheidsprijs. De gemeente Barendrecht rekende met de mogelijkheid om – mocht het nodig zijn – naar de rechter te kunnen stappen. Ze rekende erop dat zij via de Rijkscoördinatieregeling weliswaar niet veel, maar toch op een aantal punten invloed kon uitoefenen. Ze hoopte dat een controversieel proefproject met meer procedurele waarborgen zou zijn omgeven, dan de realisatie van een ‘bewezen techniek’. En nu moet ze tandenknarsend constateren dat ze feitelijk buitenspel staat en dat alleen burgers en maatschappelijke organisaties naar de rechter kunnen stappen. 
Er is een sterke politieke en maatschappelijke trend waar te nemen om complexe besluitvormingsprocessen te versnellen. Velen zijn het zat om decennia lang over gevoelige dossiers te praten zonder iets op te schieten. Al eerder adviseerde de commissie Elverding andere procedures voor besluitvorming rond grote ruimtelijke en infrastructurele projecten die “sneller en beter” zouden moeten. Het moet maar eens over zijn met de “NIMBY-reactie” van belangengroepen die gaan protesteren zodra er iets in hun achtertuin gebeurt. 
Met de economische recessie als extra aanjager, werd de roep om versnelling alleen maar luider. Uit de economische nood werd de Crisis- en Herstelwet geboren. Met alle inhoudelijke kanttekeningen die daarbij zijn te maken, is het begrijpelijk dat het kabinet instrumenten ontwikkelt om investeringen in de economie en werkgelegenheid te bespoedigen. Het is overigens maar zeer de vraag of het lukt om deze investeringen te realiseren voordat de recessie over is. Daarnaast lijkt deze wet een prachtig middel om de zo felbegeerde daadkracht en doorzettingsmacht op een aantal slepende dossiers via een omweg alsnog te realiseren. 
De procedurele wissel die in het geval van de CO2 opslag in Barendrecht genomen wordt, lijkt buitengewoon onverstandig. De inhoudelijke motivatie ervoor lijkt te ontbreken. Wat eerst een klimaatproject was, blijkt nu een project dat werkgelegenheid gaat opleveren. Maar het is met name onverstandig omdat het om een maatschappelijk omstreden project gaat. Hoewel het risico van opslag buitengewoon klein lijkt, is de beleving van dat risico zeer ernstig. Daarnaast wordt met deze opslag wel heel eenzijdig de rekening van het klimaatprobleem bij een lokale gemeenschap neergelegd. Opnieuw lijkt Shell – evenals ooit met de Brent Spar – zich te willen ontdoen van een bedrijfsprobleem zonder zich de maatschappelijke impact daarvan goed te realiseren. Door CO2 ondergronds op te slaan worden ingrijpender maatregelen in het voorkomen van CO2 reductie in feite afgekocht. 
Weinig lijkt er te worden gezocht naar mogelijkheden om de taart voor de Barendrechtse gemeenschap te vergroten, terwijl zowel het politieke als het economische belang van dit project toch significant is. Weinig wordt er ook gedaan om het vertrouwen van het publiek in de veiligheid van de opslag te vergroten. Integendeel, er wordt een schadefonds in het leven geroepen (wat de suggestie van rampspoed alleen maar versterkt). En de rapportenstrijd die er nu ontbrandt, roept alleen maar meer twijfels op. 
Besluitvorming over controversiële kwesties wordt er meestal niet makkelijker op als de harde lijn wordt gekozen. Voor een proefproject dat omgeven is met de nodige vraagtekens, getuigt het van bestuurlijke zorgvuldigheid als partijen op basis van vrijwilligheid mee mogen denken in een proces dat met de nodige zorgvuldigheden is omgeven. In zo’n proces kan het vertrouwen groeien dat nodig is om over te gaan tot finale besluitvorming. In zo’n proces kan ook een uitkomst worden bereikt waarbij alle partijen iets winnen.  
“Polderen” is een besmet begrip geworden. Eindeloos praten is maar slap. Toch is de overeenstemming die op die wijze kan worden bereikt vaak harder dan gedacht. Juist omdat door met elkaar te praten ook hardnekkige opvattingen kunnen worden bijgesteld en de bereikte consensus duurzamer is dan een afgedwongen “slikken of stikken”. Het is zoals onze kroonprins het placht te zeggen: “alleen ga je sneller, samen kom je verder”. 
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